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@{}W@-

& @ﬁﬂ@ L@Vﬁvﬁ Frevidanz s

ORELLA L)

;

3 Informato a ai sensi dell’art, 4, 3°
LLAVORO _

comma del d.lgs. n. 28/2010 ¢ della

Ricorso ex art 414 c.p.c. e contestuale istanza cautelare ex art, 70Q  Posbi di - dcomere -l

procedimento di mediazione ivi
¢.p.C._con istanza di notifica ex art. 151 e.p.c. previsto  dei benefici fiscali di cui
. agli art, 17 ¢ 20 del medesimo
Patrociello Francesca mnata a Napoli il 19.08.1964 | c.f.decreto, come da atto allegato,
' ! Dichiaro di essere staio informato/a,
PTRFNC64M59F839M ivi residente alla via delPEpomeo n.! 463, sensi del’art. 2 oo, 7 DL. n.
132/2014 della possibilita  di
ricorrere  alla  comvenzione  di

lo studio dellavv. Antonella Lettera (LTTNNL68DGS8FS833C) che [aiescwiedone assistita da uno o pii

avvocati disciplinata dagli art, 2 ¢ ss.

elettivamente domiciliata in Napoli alla Via dei Fiorentini n. 21 presso

- rappresenta e difende giusta procura a margine del presente atto. | Del suddetto decreto fegge.

delegp  a  rappresenfarmi e

-PEC antonellalettera@avvocatinapoli. legalmail.it tel./fax 08142 3809 1difendermi nel presente giudizio ed

in  ogni sua fase e grado, ivi
per le comunicazioni ) 1 comprese le fasi cscoutive e di

1 appelto, I” avvocato
CONTRO | '

Antonella Lettera

MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA Confetendo ail’uopo le pitt ampie

facolts di legge, ed esplicitamente

RICERCA in persona del Ministro pro tempore elettlvamente anche quella di proporre autonoma
domanda in via riconvenzionale efo

domiciliato presso PAvvocatura Distrettuale dello Stato in Napoli alla incidentale, chiamare terzi in causa,
! convenire litisconsorti, impugnare e
Vla D1az 11: . contestare, transigere, conciliare con
| promessa di rato e valido, nominare

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA, in peﬁsonasgsmuﬁ S ritenuto  opportuno,

rinunziare agli atti del processe ed
accet'fare rinunzie, incassare somme

55, Napoli elettivamente domiciliato presso I'Avvocatura Distrettuales fleseiae quitanze. Ai sesi  per
: gli effetti dell’art. 23 def D. Igs.

dello Stato in Napoli alla Via Diaz 11; 30.06.03 nr. 196, presto formale
consenso ed autorizzo il trattamento

AMBITO TERRITORIALE DELLA PROVINCIA DI NAP OLI, 1TXei dati personali, anche a carattere

sensibile,

persona del Dirigente pro tempore con sede alla Via Ponte -‘dellaE,ﬂggo domicilic nel domicilio

Maddalena n. 55, Napoli, elettivamente domiciliato presso I’Avvocélturas::; el predetto avy Antoncila
Distrettuale dello Stato in Napoli alla Via Diaz 11;

Nonché
£

nei confronti di tutti 1 docenti iscritti nelle classi concorsuali ?del e

CleCen Zeoend

oF
%Visto per auienticg

graduatorie ad esaurimento Scuola Infanzia (AAAA) e Scuola Prlmama
(EEEE), valide per gli aa. ss. 2015-2017, di tutti gli Ambiti Terrltomall
Provinciale d’Ttalia ‘
-Potenziali resﬁteziétj —
FATTO

‘r

a) la ricorrente conseguiva nell’anno scolastwo 1981/1982 presso

I'lstituto Magistrale Giuseppe Mazzini di Napoh 1l d1p10ma da
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b)

c)

d)

&)
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maturita Magistrale quinquennale, titolo di per sé abﬂitante
]
all'insegnamento per le classi di concorso EEEE (scuola primaria),

ed AAAA Scuola dell'infanzia; (doce. 4-5 all.); ?

in data 09.09.1986 l'istante partecipava a concorso ordinario per
esami e titoli per I'abilitazione ali’insegnamento nella sicuola
materna inserendosi nelle relativa graduatoria per la Provinjcia di
Napoli, restando cosi superata ogni questione inerente il xj_falore
abilitante del titolo magistrale (tra l'altro confermato gdalla
giurisprudenza che ha annullato efo disapplicato la reilativa
normativa) conseguendo  efo  confermando l’idé;neité

all'insegnamento alla Scuola dell'Infanzia; (doc. 1 all.)

nel luglio 1991 la sigra Patrociello partecipava a coxélcorso
ordinario per esami e titoli per la Scucla Primaria insere:ndosi
nelle relativa graduatoria per la Provincia di Napoli, restand:jo cosi
superata ogni questione inerente il valore abilitante del ititolo
magistrale (tra laltro confermato dalla giurisprudenza c]%1e ha
annullato e/o disapplicato la relativa normativa) conseguen%io elo
confermando lidoneitd all'insegnamento alla Scuola Prir_ilaria.
L’istante partecipava poi al nuovo concorso ordinario I?Jer il
conseguimento dellidoneita all'insegnamento nella Scuola
Elementare e per I'accesso ai ruoli del personale docente irjldetto
con D.D.G. del 02/04/2011, concorso che superava, consegglendo
e/o confermando il relativo titolo abilitante e la relativa posjizione
in graduatoria di merito; (docc. 2 e 3 all.)

in quanto abilitata all'insegnamento delle predette claési di
concorso la ricorrente € in possesso del titolo di aceesséj) alle
graduatorie ad esaurimento utilizzabili per le assunzioni a J;:enapo
indeterminato sul 50% dei posti annualmente autorizzati e%per il
conferimento delle supplenze annuali; _ ;

Pistante, in virtd di tali titoli d’accesso (diploma magistreiﬂe ed
abilitazione concorsuale), fino all'aggiornamento delle gradujatorie

disposto con Panno 2007 e stata regolarmente inseritai nelle

graduatorie permanenti, oggi ad esaurimento, per le classi di
2 :
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g)

concorso AAAA (Scuola dell'Infanzia) ed EEEE (Scuola Prixélaria)
inserita nella graduatoria definitiva di merito; \

ia ricorrente, non presentava la domanda% di
aggiornamento/permanenza nelle graduatorie nel teirmine
mndicato dal DM n. 42 del 2009, incorrendo nella sanzionei deila
cancellazione dalle graduatorie valide per gli anni 2009?-2011,
ovvero per gli anni scolastici di vigenza di tali graduatorié oltre
che per le graduatorie successive;

con il D.M. 01.04.2014 n. 235 (cosi come nel precedente decxéeto n.
44/201), recante disposizioni per FPaggiornamento della
graduatoria ad esaurimento per il triennio scolastico 20 14-2j017, &
stato precluso alla ricorrente di presentare la doman%cla di
inserimento nelle GAE, utilizzabili per Vassunzione a itempo
indeterminato e per gli incarichi annuali, ci6 in quar%ito la
procedura telematica predisposta dal Ministero non conséntiva
materialmente la presentazione della domanda che poteva ?essere

presentata esclusivamente con modalita telematica;

h) il D.M. 235/2014 ha previsto difatti soltanto la possibiliité di

presentare domanda di aggiornamento della propria posizijone in
graduatoria. Tale facolta di aggiornamento, peraltro, e stata
concessa esclusivamente ai docenti gia inseriti nelle gradu:atorie
per cui & causa, e, di conseguenza, gia registrati nella piatta;iforma
telematica del MIUR. Piu precisamente, ai sensi del% D.M.
235/2014 allart. 9 commi 2 e 3, rubricato “Moda]éi’té di
presentazione delle domande’ “... la domanda ... dovra éessere
presentata esclusivamente con modalita WEB secondo le Ségueﬂ 74
modalita’. Lo stesso D.M. 235/2014 all'art. 10 comma 2 let:tera b)
rubricato “regolarizzazioni ed esclusioni’ stabilisce che “. 8
motivo di esclusione ... la domanda presentata in m?da]z‘té
difforme da quanto previsto dall’art. 9 commi 2 ¢ 37

Il programma informatico concepito.dal MIUR sulla basée delle
disposizioni del D.M. 235/2014 impediva ed imﬁedisce

attualmente alla ricorrente anche solo di farsi riconosceire dal
3 i



13

i)

sistema quale docente con conseguente aprioristica esc];usmne
dalle procedure di aggiornamento dalle graduatorle, ;

la ricorrente - malgrado il D.M. 285/2014 stabilisse espresszémente
che la domanda presentata in maniera difforme da éluanto
previsto nell’art. 9 commi 2 e 3 avrebbe comportato l’esc}.u?sione -
provvedeva comungue ad inviare la domanda in formato caértacea
su facsimile del Ministero a mezzo plico raccomandato con%avviso
di ricezione; (doc. 6 all.) E

la sig.ra Patrociello, pur .avendo presentato domanéda di
inserimento nelle graduatorie ad esaurimento dellﬁé&mbito
territoriale Provinciale di Napoli con modalitd cartacea, %per le
classi concorsuali della Scuola dell'Infanzia (AAAA) e della éScuola
Primaria (EEEE) non é stata inserita nelle suddette gradl%latorie

di terza fascia ad esaurimento all’atto dell’aggiornamenté:) delle

stesse;

D in ogni caso Fistante presentava domanda per linserimento nelle

graduatorie di circolo e distituto di seconda fascia éper la
Provincia di Milano per il triennio 20142017, utilizzabili
esclusivamente per il conferimento di incarichi di supplenzie brevi
ed & attualmente inserita nelle relative graduatorie I'icéevendo

nell’anno scolastico 2015-2016 le seguenti convocazioni (docz. 7 all.)

m)con la L. 107/2015 il Governo ha predisposto un pi;ano di

assunzioni straordinario di immissioni in ruolo dal quale ie stato
;
escluso il personale docente non inserito nelle graduatorie ad
esaurimento. Anche in tal caso é stata prevista la possil:éﬂité di
presentazione defla domanda unicamente con modalita telématica
tramite la piattaforma web presente sul sito MIUR i.m];é;edendo
anche in tal caso la presentazione con modalita diverse dé guelle
previste; !
la ricorrente non potendo presentare on Iline la domajmda di
ammissione al piano straordinario di assunzione, in qua%ato non

inserita nella GAE non ha potuto partecipare al piano di

assunzione;
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o) la ricorrente non ha mai manifestato una volonta in sintonia con

lesclusione/cancellazione dalle GAE né ha mai ricevuf:o per

nessuno degli aggiornamenti disposti alecuna comunicazié)ne di

cancellazione e/o esclusione da parte dellamministrazione.

Tanto premesso in fatto in diritto si espone quanto segue: =

DIRITTO

L. Giurisdizione del Giudice ordinario :
In via del tutto preliminare si precisa che la controversia de quo Iéientra
nella giurisdizione del Giudice ordinario in funzione di Giudi?ce del
Lavoro, cio sia per espressa previsione del D.M. 235/2014 sia, tra i’altro,
come evincibile dalla normativa e dalla giurisprudenza Vigeziate in
materia di riparto di giurisdizione tra Giudice amministrativo e Gjiudice

ordinario.
Il presente ricorso, difatti, non ha ad oggetto procedure concorsu:;t}.i per
Paccesso dall'esterno a pubblico impiego, bensi il diritto soggettivc; della
ricorrente allinserimento nelle graduatorie ad esaurimento iarevia
eventuale disapplicazione degli atti amministrativi ﬂleéittmi
presupposti. 1
In tal senso & granitico I'orientamento della Giurisprudenza che }ia, per
Iappunto, ravvisato la giurisdizione del Giudice Ordinario 1add0v;re é in
questione 'aggiornamento, esclusione o cancellazione dalle graduftatorie

ad esaurimento.
In particolare la Suprema Corte con ordinanza n. 27991/2013 ha sf;atuito
gquanto segue: <<Nel merito della gquestione di gjurfsdjzjoné, puo
premettorsi In geperale che le procedure relative alla formazjaime ed
allaggiornamento delle graduatorie permanenti (oggi ad esa an';ineuto)
del personale docente non si configurano come procedure concor.isua.li e
gquindi non appartengono alla giurisdizione del giudice ammimlgt}atjvo,
ma a quella del giudice ordinario, in quanto vengono in consjder;azjozze
atti che non possono che restare ricompresi tra le determﬂ%azzbni
assunte con la capacita e i poteri del datore di lavore privato ai Seérzsi del

D. Lgs. n. 165 del 2001 art. 5 comma 2 di fronte ai quali sussistono

soltanto diritti soggettivi, poiché la pretesa consiste Cso]o)% nella
5



ES

conformita o difformita a legge degli atti inéfentj al rapporé:o gid
Instaurato e quindi di gestione della graduarorjé utile per ]’eve%tua]e
assunzione. Fin da Cass. Sez. Un. 13 febbraio 2008 n. 53399 questaé Corte
ha affermato che in materia di graduatorie permanenti del perégonafe
docente della scuola e con riferimento alle controversie promoséee per
laccertamento del diritto al collocamento nella graduatorjzi con
Dprecedenza rispetto ad altro docente, ai sensi del D. Igs. n. 297 dei] 1994
artt. 401 e 522 e successive modificazioni, la giurisdizione Spf}%fta al
giudice ordinario venendo In questione atti assunti con la capacji%'é ed 1
poteri del datore di lavoro privato ( D. Igs. n. 165 del 2001 art. 5 c%omma
2) di fronte ai quali sono configurabili solo diritti soggettivi, avejirzdo la
pretesa ad oggetto la conformita a legge degh atti di gestfonaf della
graduatoria utile per Feventuale assunzione>>. (Cass. 27991/20123; cfr.
Cass. 16756 del 23.07.2014; Cass. Sez. Un. n. 3032 d_ell’08.02.2011;§ Cass.
18479 del 09.08.2010; Cass. 17466 del 28.07.2009; Cass. n. 33%39 del
13.02.2008).
Nel medesimo senso 81 ¢ espressa anche la Giurisprﬁ;denza
amministrativa con le sentenze TAR Lazio Roma sez. 11 bis n. 32?15 del
22.07.2015; TAR. Lazio Roma sez. II1 bis n. 7969 del 05.06.2015; TAR
Lazio Roma ITI Bis n. 8757 del 30.06.2015.
Sul punto il Consiglio di Stato Sez. VI con sentenza n 3413
del’08.07.2015 ha precisato: <<La natura gestionale _prjvatjstjcév delle
graduatorie per il conferimento degli incarichi di Jhsegnameﬂté e dei
relativi atti di gestione riguarda non solo gli atti che determj}zaﬂo i
punteggi e la conseguente collocazione all'interno della gradua tor:ja' , ma
anche gli atti volti a verificare la sussistenza dei 1’equ1'31§’ti per
linserimento nella graduatoria medesima. In entrambi i écasi ,
P'aspirante candidato fa valere un diritto soggettivo (0, com Lmqéze, una
situazione di natura privatistica) che si sostanzia nella pretesa aLrl essere
inserito in graduatoria e di essere esattamente collocato al suo jf:nterno.
Del resto, la verifica dei requisiti per l'inserimento non riclu'ed%a alcun
esercizio di discrezionalita amministrativa, trattandosi al contzi'arjo‘ di
attivita vincolata alla sussistenza dei presupposti di legge, r119pe;tto alla
6 '
;

H
i



i >

cul verifica possono venire eventualmente in considerazione giudizi

tecnico-valutativi ma non scelte di opportunits ammjﬂjstrabi‘jva o,
comungue, aiti di esercizio di discrezionalitda amministrativa. Ne’ rileva
l'eventuale natura amministrativa del decreto ministeriale che pé‘revede
le modalita di inserimento nella graduatoria atteso che nel caso d1 specie
loggetto principale della lite e la pretesa allinserimento in gradl?la toria
immediatamente leso dall’atto (di natura gestionale — prjvatist;'ca) di
esclusione dalla stessa. Il decreto ministeriale viene in rilievo am via
incidentale, ma non é la causa diretta della lesione lamentata. Di esso 1l
giudice ordinario, pué occuparsi incidenter tantum, nel Va]utéare' la
legittimita dellatto privatistico esclusione, esercitando il potiere di
disapplicazione che fart. 65 comma 1, del D. Lgs. 30 marzo 2001 1:: 165
“Norme generali sullordinamento del lavoro alle djpez:zdenzé delle

amministrazioni pubbliche” espressamente gii riconosce>>.

Lo

I1. Quadro normativo di riferimento

a) Trasformazione delle graduatorie permanenti in gtgaduatone ad

esaurimento. ,
Le graduatorie ad esaurimento del personale docente (GAE) sonéo state
introdotte con la legge 296/2006 che ha, per 'appunto, trasforniaato in
sraduatorie ad esaurimento le graduatorie permanenti gia preiviste e
disciplinate dalla legge 124/1999 e dallart. 1 del D.L. 97/2004 corivertito
con modificazioni dalla Legge n. 143/2004. |
Fino all’anno 2006, infatti, 1a Legge n. 143 del 4 giugno 2004, all’art 1
bis prevedeva che i docenti abilitati inclusi nelle gradpatone
permanenti, potevano produrre o non produrre, domanda éai fini
dellaggiornamento in graduatoria. La mancata presentazionie della
domanda comportava, ai sensi della citata disposizione, la canceilazione
dalla graduatoria per gli anni scolastici successivi. 1
Sanzione, tuttavia, non definitiva in quanto, secondo lart. 1 b;s della
Legge n. 143 del 4 giungo 2004, MM;@M

presentarsi entro il termine fissato per I'aggiornamento, era consentito il




reinserimento nella graduatoria, con il recupero del punteggio maturat
all’atto della cancellazione.

In altri termini, fino al 2006 la normativa citaia se, per un%verso,
prevedeva lesclusione dalla graduatoria per i docenti ché non
presentavano domanda di aggiornamento, per altro verso limitava cid

soltanto al periodo di vigenza di tali graduatorie.

Ed infatti, venuta meno la validitd di tali graduatorie, per effetto del

procedimento di aggiornamento delle stesse, i_ docenti gis inciusi in
graduatoria negli anni precedenti all'ultimo aggiornamento (all’a%:to del
quale, non presentando domanda, erano stati cancellati) poi:evano
chiedere il reinserimento nella graduatoria, con il recupeii-_o del
punteggio gia maturato al momento della cancellazione. ‘

whVA :
Come detto, con la finanziaria 2007 legge 296/2006 art. 1 comn}a 605
lett. ¢} le graduatorie sono state trasformate da permanenti, coitne gia
istituite dalla legge n. 124/1999, ad esaurimento (GAE) ossia cl'éiuse a
nuovi inserimenti.
La norma s1 é limitata pero-a trasformare le graduatorie provincéiaﬁ da
permanenti ad esaurimento riconfermando Taggiornamento bfennale
delle graduatorie, precludendo nuovi inserimenti. Da c¢io non diéscende

che i soggetti gid presenti in graduatoria, che non abbiano conferlfnato la

volonta di permanervi nei termini, non possano pili essere riammessi

nelle stesse in occasione dei periodici aggiornamenti.

Ed, invero, in ossequio al chiaro disposto dell’art. 1 bis della ljegga 4

giugno 2004, n. 143, lo stesso D.D.G. del 16 marzo 2007, nel déisporre

Paggiornamento delle graduatorie per gli anm 2007/2009 dopo la

trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento?, aveva

stabilito allart. 1 co. 3, che. a domanda degli interessati, da presjentarsi

in gualsiasi nrovincia era consentito il reinserimento_nella ris@pettiva

fascia e graduatoria di_appartenenza, con il recupero del punfeggio

maturato all’atto della cancellazione, di coloro che, in occasi(')ne del

precedente aggiornamento, non avevano prodotto la domanda di

permanenza ed erano stati cancellati dalla graduatoria.
8
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b) Sulla legittimita del reinserimento in graduatoria. :
. i

Emerge con tutta evidenza, dungue, lillegittimita, nella parte
d’'interesse, del D. M. n. 235/2014 e del precedente ed analogc% D.M.
44/2011 ed ancor prima del D.M. 42/2009 (quest’ultimo poi annulléﬁto dal
TAR).

In tal senso vanno gli arresti giurisprudenziali del TAR del Lazio e della
Corte Costituzionale che hanno espressamente affermato che “( ) Ia
riconfigurazione della graduatorie provinciali da permazzeﬂﬁ a
esaurimento, non puo essere piegata — se non sulla base di un arbjtraria
estensione del suo significato — al punto da cogliorvi (,‘OHSeg;"HeHZE
Iimitative per i soggetti gid inseriti nel sistema delle grad&atorfe
provinciali (...) (Cfr. TAR Lazio sent. n. 10809/2008 e n. 10728/2008,
Corte Costituzionale sent. n. 41/2011). _

Sul punto altrettanto rappresentativa & la pronuncia del Consiglio di
Stato che afferma 7laver blindato Je graduatorie, nella prospettfva del
loro esaurimento, non pud giustificare, apparendo anzi somma;mente
ingiusto, Ia cancellazione definitiva dalle medesime per efletto d_l una
omisgione non consapevole perché non debitamente partec:pata”
(Consiglio di Stato n. 3658/2014).

Tale pronuncia & perfettamente aderente alla situazione de quo in
quanto 1 D.M. in materia che si sono succeduti nel tempo, e che ihanno
disposto I'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento, non ilanno
mai espressamente previsto I'invio di alcuna specifica comunicazione da
parte dell’'amministrazione scolastica a coloro che erano gia inclusi? nella
medesima in relazione allonere di presentare detta domanaa di
conferma entro un termine prefissato, pena la cancellazmﬂe da
guest’ultimo. :

Ed ancora - anteriormente al riconoscimento della sussistenzaé della
giurisdizione ordinaria nelle controversie relative all’accertamenéto del
diritto a permanere in graduatoria nei confronti di atti di gestionez delle
graduatorie permanenti o ad esaurimento (Corte di Cassazione SS Uu.

16 novembre 2010 — 8 febbraio 2011, n. 3032; conmsiglio di btato,
5 _



Adunanza Plenaria, n. 11 del 4 luglio 2011) - il Giudice Amminis%:rativo
ha gia avuto modo di pronunciarsi in merito al D.M. n, 42 de]j 2009,
concernente l'obbligo di aggiornamento biennale per 1 docenti jis‘cri.tti
nelle graduatorie scolastiche per il biennio 2007/2009 (Cfr. TR Lazm
Sez. [II-bis, n. 21798 del 2010).

Come anticipato, con tale sentenza era gia stato disposto l’amullémento
del D.M. n. 42 del 2009 nella parte in cui non prevedeva 1’assegné1zione,
ai docenti interessati, di un termine per esprimere o0 meno la voltfmté di
permanere in graduatoria, in quanto illegittimo alla luce della L. n 143
del 2004, art. 1 co. 1 his, ed, inoltre, posto in violazione del princij?pio del
legittimo affidamento dei soggetti gia inclusi in graduatoria.

La motivazione addotta & che “Ja Joro volontd di fuoriuscire dalle

graduatorie medesime non puc essere ricavata aliunde ma espressa in

modo consapevole”

Ed ancora il Consiglio di Stato con la richiamata sentenza n. 3658/2014
“non € conforme a regole di ragionevolezza e di buona amm:mstrazmne
lTonerare il docente, che gid figura in graduatoria, a r1aﬁ‘érmag'e una
volonta che egli ha gid espresso, con ricadute. lesive conseguenti alla
mancata ed ulteriore manifestazione di detta volonts”.

In senso conforme alle tesi della ricorrente, infine, & possibileg citare
Pordinanza del G.L. di Cagliari del 27/07/2012, la sentenza n. 29?7/2013
del Tribunale di Verona e la sentenza n. 1192/2012 del Tribur}ale di
Maiera. Commentando, poi, la norma di cui all’art. 1, comma 6@5, lett.

"
*

0), il giudice sostiene che: “.. é stato posto soltanto un Iimite az nuovi
inserimenti, consentendoli per 1l biennio 2007/2008, soltanto ai épggettj

indicati nel gquinto periodo del comma 605. Nel caso specifico énon si

tratia di un nuove inserimento ma di un reinserimento...” & continua la

(13

sentenza “..Ja fonte secondaria non pud introdurre una decadenza che

non sia espressamente prevista dalla fonte primaria’. ;

In altre parole la previsione del DM 235/2014 e del precedentei D.M.
44/2011 di un termine di decadenza (cancellazione deﬁnitivai dalla
graduatoria) entro il quale presentare domanda di permanenzél nella

graduatoria ad esaurimento viola la norma primaria che attr1bu1sce un
10
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diritto al reinserimento in graduatoria al dipendente che vi sia st%ato, in
passato, gia inserito. E tale facoltd non pare in contrasto con le ﬁnahté
della legge n. 296/2006, con la quale & stata disposta la riconﬁguriazione
delle graduatorie provinciali da graduatorie permanenti (apeirte) a
graduatorie ad esaurimento (chiuse), in quanto tale provvediémento
legislativo pone soltanto un termine ultimo (anno 2007) per l’in;gresso
nelle graduatorie, consentendo di converso la possibilita di diisporre
successivi aggiornamenti, mentre esula da tale normativa l’inte%nto di
prefigurare l'esclusione definitiva dalle medesime guale conseéuenza
dell'omissione della presentazione della domanda di aggiornamen%:o o di
permanenza per chi vi fosse gid inserito. Spetta, pertanto il dométndato
ingerimento...”.
Anche la sentenza del Tribunale di Firenze del 17 maggio 2013 (G‘%iudice
estensore Dott.ssa Roberta Santoni Rugiu) ha considerato icifentica
domanda di reinserimento in graduatoria fondata con riferimento zixll’art.
1 comma 1 bis L. 143/2004 quale norma che, seppur dettata in m;ateria ’
di ex graduatorie permanenti, & pacificamente tuttora vigente anéche in
seguito alla trasformazione delle medesime in graduatoriie ad
esaurimento ex art. 1 comma 605 lettera c) della L. 42/2009 — pér non
essere stata espressamente abrogata da questultima nuova discipglina, e
per essere tuttora richiamata dalle stesse fonti ministeriali (DM 4;2/09 e
DM 44/11). 11 Giudice del Lavoro di Firenze ha aderito alle dif;’fuse e
convincenti argomentazioni della sentenza n. 21793/2010 TAR iLazio,
richiamate nella sentenza 5874/2011 TAR Lazio, in tema di ieffetto
decadenziale derivante dalla omessa presentazione della domanda di
aggiornamento nel termine previsto. Tale pronuncia, sulla base d1 una
complessiva rilettura della disciplina in materia, diretta ad ofﬁ'i:fre una
corretta interpretazione esegetica della portata delle norme, affenfna che
Pomissione della domanda comporta si Pesclusione dalla graduatoxf'ia, ma
che tale cancellazione non é assoluta, potendo l'interessato, non(éstante
la mancata tempestiva domanda di conferma, dichiarare con succi:essiva
domanda di voler essere incluso. '

&&&
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Pertanto alla luce delFinterpretazione giurisprudenziale su ripoftata é
evidente che é giuridicamente inammissibile Pesclusione della ricoztrrente
dalla possibilith di inserirsi nelle GAE, in considerazione del dato
letterale delle leggi succedutesi in materia. A cid si aggiung;*a che
amministrazione neppure ha informato come avrebbe dovuto il d;)cente
delle eventuali conseguenze della mancata istanza. |
&&&

LiJ. Legge n. 107/2015 c.d. riforma della Buona Scuola

La legge 107/2015 ha previsto un piano straordinario nazionja.le di
assunzioni di docehti a tempo indeterminato da reciutarsi
esclusivamente tra 1 vincitori del concorso indetto nell’anno 2012%9 tra i
docenti inseriti nelle GAE.

Per tali ultimi docenti la partecipazione al piano di assunzione é stata
subordinata alla presentazione di domanda, in cul tra l’éltro trattandosi
di assunzioni su scala nazionale, il docente avrebbe dovuto esprimere
T'ordine di preferenza tra tutte le province.

La legge richiamata ha inoltre previsto all'art. 1 comma 109-113 che fino
a totale scorrimento delle graduatorie ad esaurimento, l’aiccesso
continuera ad avvenire attingendo per il 50% alle stesse e per il 5@% alle
graduatorie di merito.
Saranno poi abolite le graduatorie di circolo e di istitutéx (ove
attualmente rimane inserita la ricorrente) in quanto il sistemrlél delle
supplenze verra sostituito dal cd. organico funzionale d’istituto oéreti di
scuole, costituito da un numero di docenti che servira a copxi'ire gli
insegnati assenti o da una guota aggiuntiva per tutte le altre suppzlenze.
La ricorrente, non avendo potuto inoltrare la domanda con modélita‘l on
line non essendo riconosciuta dalla piattaforma on line del éito del
MIUR é rimasta al momento esclusa dal piano di assunziom'; ma é
interesse della stessa rientrare nelle GAE al fine di poter aispirare

all’assunzione a tempo indeterminato.
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PROVVEDIMENTO CAUTELARE

Sul fumus boni juris :

La sussistenza del "fumus boni iurid', ossia dell'approssiriaativa
verosimiglianza dell'esistenza o-la probabilita dell'esistenza in éiiritto
della pretesa azionata, pur in mancanza di un accertamento deﬁ.‘éaitivo,
risulta da tutto quanto dedotto in diritto. )

Ed infatti la copiosa giurisprudenza ordinaria ed amministrativaéche s1
¢ formata in ordine all'interpretazione dei D.M. 42/2009; D.M. 44/.‘;011 e
D.M. 235/2014 va nel senso che la mancata presentazioneé della
domanda (tra Ialtro preclusa per la ricorrente per la previsione di invio
esclusivamente telematico su piattaforma Web del MIUR) compoirta la
cancellazione temporanea dalla graduatoria (ovvero solo per il tr;ennio
di competenza) essendo sempre possibile per il docente reinserirsi} nella
stessa a seguito di domanda e con recupero del punteggio maturaéo- alla
data della cancellazione. Si ribadisce che il D.M. 42/2009 in foriza del
guale & stata prevista la cancellazione definitiva dalla graduatofrria in
caso di mancata presentazione della domanda di permanenza gper il
biennio 2009/2011 ¢ stato annullato in tale parte dal TAR Laziér (sez.
terza bis sent. 21793/2010. ;

Cié malgrado il legislatore ha riproposto la disposizione nei sucré;essivi
D.M. 44/2011 e D.M. 235/2014 che pertanto in presenza della med;esima
ratio non possono che essere disapplicati e/o annullati dal Gi.udice.é
Periculum in mora
Sussiste poi in periculum in mora in gquanto dalle misure adiottate
dall’attuale Governo deriva un grave nocumento alle possiibilité
lavorative della ricorrente considerato che il reclutamentoa del perisonale
docente di cui al piano di assunzione avviene attraverso le GAE, con
esclusione di tutti coloro non presenti nelle suddette graduatorie.

Ci6 legittima la proposizione dell’azione cautelare in quanto nel é’tempo
necessario a far valere il diritto in via ordinaria 1 posti dispionibi]i
‘verranno assegnati ad altri docenti collocati nelle GAE, posti allé quali

Podierna ricorrente puo ambire.
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Ed infatti, alla luce del Disegno di Legge di riforma della scuolai D. L.
95/2015, a norma del quale “@ decorrere dal 1° settembre 2%015 le
graduatorie ad esaurimento perdono efficacia, per i gradi di 1192?1;?'1131'0119
della scuola primaria e secondaria, ai fini dellassunzione con co}ztrattj
di qualsiasi tipo e durata” la ricorrente non avrebbe la possibi?lité di
attendere l'apertura della prossima fase di aggiornamentoz delle
graduatorie ad esaurimento, prevista per I'anno 2017, per ric]:iiedere
lingerimento nelle stesse, in quanto a quella data le suj'ddette
~graduatorie potrebbero non essere piu attive, con conseguente grave
nocumento alle possibilita lavorative della stessa che rimarrebbe m uno
stato di precariato permanente.

A cid si aggiunga che secondo le direttive MIUR le GAE resteraﬁno in
vigore fino al lorc esaurimento, pertanto la ricorrente ha éncora
possibilita di essere utilmente inserita nelle GAE. Ed infatti perm?ane in
capo alla ricorrente I'interesse alla tutela cautelare in quanto il nhmero
di domande presentato & stato inferiore ai posti banditi in quantoz molti
docenti presenti ne]le_ GAE non hanno presentato domangdal di
partecipazione al piano straordinario di assunzioni. Cid in ciuanto
essendo il reclutamento su base nazionale e comportando la deﬂnitiva
cancellazione in caso di mancata accettazione della sede assegnata,
molti docenti hanno preferito non presentare la domanda al ﬁne di
evitare il rischio di assegnazioni molto lontane dalla regicéne di
appartencnza o la cancellazione definitiva dalla GAE. E diunque
evidente che molti dei posti banditi con il piano straordina;rio di
assUNZIONe Sono rimasti vacanti.

Va poi tenuto conto che il mancato inserimento nella GAE ha éanche
determinato per la ricorrente impossibilita di inserimento neﬂaéprima
fascia delle graduatorie d’istituto, riservata ai docenti iscritti nelléa GAE
ma soltanto nella seconda fascia in qualita di docenti abilitati. P:ér tale
motivo la ricorrente é rimasta anche esclusa dalla possibilita di \:’zedersi
assegnata supplenze annuali, che di fatto le consentirebbero in (E:aso di

assegnazione anche di migliorare il proprio punteggio in graduatoria.
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A c¢i6 si aggiunga che sono in corso le procedure di reclutamento d_l altri
docenti di cui al concorso bandito con 1a legge n. 106/2016 e Ie;gge n.
10772016 allesito del quale i posti messi a CONCOTSO Verranno assegnatl
con ulteriore danno per la ricorrente.
Per quanto sopra esposto, appaiono dimostrati i requisiti prev1st1 per la
richiesta del provvedimento cautelare ex art. 700 c.p.c. anche maud’zta
altera parte.
Tanto premesso istante ut supra rappresentata e difesa

RICORRE :
al Tribunale di Napoli in funzione di Giudice Unico del Lavoro affﬁnche
Voglia cosi provvedere:
In via cautelare:
1naudita altera parte o i)revia fissazione dell’udienza di comparizioi‘ne

a) previa dichiarazione dellillegittimita dell'esclusione definitiva
della ricorrente dalle graduatorie ad esaurimento ordinare alle
Amministrazioni convenute, ognuna per quanto di ragimile, di
reinserire la ricorrente nelle graduatorie ad esaurimento ;?)el‘ le
classi di concorso AAAA Scuola dellinfanzia ed EEEE S:cuola
Primaria dell'Ufficio Scolastico Regionale per la Campahia —
Ambito Territoriale per la Provincia di Napoli valide 1§er il
triennio 2014-2017 (III fascia) con attribuzione dei rispZettivi
punteggi maturati alla data di cancellazione, anche ai ﬁnif della
partecipazione al piano di immissioni in ruolo di cui aléla L.
107/2015; :

b) adottare in ogni caso, ogni provvedimento necessarib ad
assicurare il diritto della ricorrente allinserimento %nelle
graduatorie ad esaurimento ed all’eventuale partecipazioine al
piano straordinario di assunzioni anche previa evexituale
disapplicazione e/o annullamento degli atti amministrati}vi di
esclusione e di ogni altro provvedimento presupposto efo con;nesso
efo conseguente. ;

Nel merito previa fissazione dell’ udienza di comparizione delle par’écii
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1) accertare e per leffetto dichiarare s nullitd efo Tannullahilita e
comunque lillegiftimitd con conseguente disapplicaziorie dei
seguenti provvedimenti:

a) D. M. 235/2014 recante la disciplina del procedime;nto di
integrazione ed aggiornamento delle graduatoriie ad
esaurimento per il triennio 2014-2017 nella parte in cm non
consentono I'inserimento della ricorrente nella III fasc1a delle
graduatorie ad esaurimento;

b) delle rispettive graduatorie ad esaurimento dieﬁnite
nellAmbito Territoriale di Napoli per le classi di co:ncorso
Scuola dell'Infanzia e Scuola Primaria valide per il tﬁennio
2014-2017 ed approvate in via definitiva dall’Ufficio Scolastlco
regionale territorialmente competente; :

c¢) disapplicare e/o annullare ogni altro atto coﬁnesso,
conseguente o presupposto, che produca FYeffetto d1 non
consentire il reinserimento nella rispettiva faséia e
graduatoria di appartenenza, con il recupero del punjteggio
maturato all’atto della cancellazione, di coloro che, in occ;asione
dei precedenti aggiornamenti, non avevano prodoéto la
domanda di permanenza ed eranmo stati cancellati: dalla
graduatoria tra cui la ricorrente;

2) dichiarare I'illegittimita dell’esclusione definitiva della rico?rrente
dalle graduatorie ad esaurimento della Provincia di Napoli e per
leffetto dichiarare il diritto della stessa ad essere inseritajt nelle
graduatorie ad esaurimento delle classi di concorso $cu01a
dell'Infanzia e Scuola Primaria della Provincia di Napioli in
relazione al triennio scolastico 2014-2017 con attribuzioitle del
punteggio maturato alla data di cancellazione; .

3) per leffetto condannare le Amministrazioni convenute ciéscuna
per quanto di propria competenza a disporre il reinseri;mento
della ricorrente nella graduatoria ad esaurimento per la Prqvincia
di Napoli per le classi di concorso AAAA ed EEEE per il tfiennio

scolastico 2014-2017 con attribuzione del punteggio maturato con
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decorrenza dalla data di approvazione delle rispettive gradﬁatorie
ad esaurimento per gli anni 2014-2017 o dalla diversa accéertata,
applicata la tabella di valutazione dei titoli prevista per; la IIT
fascia di cui allAllegato 2 del D.M. 235/2014 con tﬁtte le
conseguenze di legge anche in ordine alla partecipazione al plano
straordinario di immissioni in ruolo;
Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio oltre 15%\ spese
generali, IVA e CPA con attribuzione al procuratore antistatario. -
in via istruttoria
Se del caso si chiede ordinare alle amministrazioni comirenute
Tesibizione ex art. 210 c.p.c. del fascicolo personale della rico.érrente
relativo alle classi di concorsc AAAA ed EEEE, nonché delle GAE ﬁer cul
¢ causa ai fini della esatta individuazione della posizione efo pur{teggio
utile per Vinserimento della ricorrente e di tutti i documenti correléti per
il triennio 2014-2017. |
Si producono i seguenti documenti: |
1) Certificato di abilitazione e di inclusione in graduatoria per la
classe concorsuale Scucla Materna concorso anno 1984;
2) Certificato di abilitazione e di inclusione in graduatoria i)er la
classe concorsuale Scuola Infanzia concorso anno 1990;
3) Certificato di abilitazione e di inclusione in graduatoria i)er la
classe concorsuale Scuola Infanzia concorso anno 1999; 3
4) Attestato idoneitd 5° anno Istituto Magistrale;
5) Copia diploma Maturita Magistrale
6) Racc. a/r richiesta inserimento nelle GAE del 30/04/2015;
7) N. 2 domande inserimento nelle Graduatorie di II fascia di Circolo
e d’Istituto anni scolastici 2014-2017; |
8) Tribunale Reggio Calabria sez. Lav. sent. n. 64/2016;
9) Tribunale di Napoli — sez. Lavoro sent. /2015
10) Tribunale di Monza sez. Lavoro sent. n. 598/2015;
11)Sentenza TAR Lazio, Sez. III bis, n. 21798/2010;
12)Sentenza del Tribunale di Pistoia — Sez. Lavoro n. 17/2014,

13)DM 235/2014
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Ai sensi della legge sul contributo unificato si dichiara che il valoré della
presente controversia di lavoro é di valore indeterminato per il qtilale sl
verea il contributo unificato di € 259,00.

NapoH,

Avv. Anton% Ubg%g%@
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